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A biréségnak a jogsértd bizonyitasi eszkdz felhasznalhatdsagardl mérlegelési jogkérében kell
hataroznia

Tényallas

A felperes és az alperes 2007. szeptember 1-jét6l élettarsi kapcsolatban éltek, 2008.
szeptember 13-an hazassagot kotottek. Harom gyermekiik szlletett: 2009. oktdber 27-én,
2011. marcius 14-én és 2017. januar 10-én. Hazastarsi kozos lakasuk az 1-1 aranyban
tulajdonukban all6, 2018-ban megvasarolt ingatlanban volt. Hdzassaguk 2020-2021-ben
megromlott, hazassagi életkdzosségiik 2021. junius 14-én szlint meg.

A felek gyermeknevelési alkalmassaga atlagos, mindkett&jiknél fennallnak az azt némileg
csokkenté korllmények. A felperes gyermeknevelési alkalmassdgat csokkenti a hanyag
haztartasvezetése, amely azonban csak az otthon rendjére és tisztasdgdara korlatozédik, mert a
gyermekek ellatasat megfelelGen biztositja.

Az alperes is képes a gyermekek 6nallé ellatasara, de gyermeknevelési alkalmassagat csdkkenti,
hogy a gyermekek jelenlétében meg nem engedheté hangnemben és témakban, a megfelel§
gyermekneveléssel nem &sszeegyeztethet§ kifejezéseket haszndlva nyilvanult meg, a
gyermekekkel és a felperessel elfogadhatatlan mdédon kommunikalt.

Felperes keresete és alperes viszontkeresete

Afelperes keresetében - egyebek mellett - azt kérte, hogy a birdsag 6t jogositsa fel a gyermekek
sz(l6i fellgyeletének gyakorlasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett el6 annak érdekében,
hogy a birdsag 6t jogositsa fel a gyermekek sziil6i felligyeleti joganak gyakorlasara.

Az els6- és masodfoku birdsag itélete

Az els6foku birdsag két gyermek sziilGi felligyeletének gyakorlasara a felperest, mig a harmadik
gyermek szll8i feligyeletének gyakorlasara az alperest jogositotta fel.

A rendelkezésére allo bizonyitékok - egyebek mellett a felperes altal csatolt hangfelvételek -
mérlegelésével megallapitotta: a felperes hanyag haztartasvezetése az otthon rendjére és
tisztasagara korlatozdodott, a gyermekek tisztasdgardl és nevelésér6l megfelel6en
gondoskodott. Ugyanakkor nevelési hibaként rétta fel alperesnél, hogy a felperes altal becsatolt
hangfelvételekb8l megallapithatéan a gyermekek jelenlétében veszekedett a felperessel ugy,
hogy durva, goromba hangnemet hasznalt tobbszor obszcén kifejezésekkel, és a kisfitval is
csunya, fenyeget6 hangnemben beszélt.
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A hangfelvételekkel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy azok készitéséhez az alperes nem
jarult hozza, azokrdl nem volt tudomasa, ezért azok jogsértd bizonyitasi eszkdzok, amelyeket a
bizonyitasi szilikséghelyzet szabalyait alkalmazva tekintett bizonyitasi eszkdznek. A
hangfelvételek bizonyitd erejét korlatozottan - leginkdbb a gyermekeket érinté kijelentések
korében - vette figyelembe, mert az alperes allitasa szerint a felperes szandékosan hozta abba
a helyzetbe, hogy felindult dllapotaban a hangfelvételeken szerepld kijelentéseket tegyen.

Az els6foku birdsag - elsGsorban a gyermekeknek a szakérté el6tt kinyilvanitott valasztasa
alapjan - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fiu és az egyik kislany testi, szellemi és erkolcsi
fejl6dése a felperesnél; mig a masik kisldnyé az alperesnél torténd elhelyezésével biztosithatd
a legkedvez8bben.

A masodfokl birdsag megitélése szerint az els6foku birdsag a szuléi felligyelet gyakorldsanak
rendezése korében a szlkséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan azonban részben eltérd allaspontra helyezkedett. Egyetértett azzal, hogy a felperes
nevelési alkalmassagat némileg csokkenti a hanyag haztartdsvezetése, de azt az els6foku

birdsag is megallapitotta, hogy a felperes a gyermekek ellatasat megfelel6en biztositja.

Elfogadta az els6foku birdsagnak azt a megadllapitasat, hogy az alperes is képes a gyermekek
onallo ellatasara. Ugyanakkor a gyermekek mindenek felett allo érdekét szem el6tt tartva
hangsulyosabban értékelte a terhére, hogy a gyermekek jelenlétében meg nem engedhetd
hangnemben és témadkban, a megfelel6 gyermekneveléssel Osszeegyeztethetetlen
kifejezéseket haszndlva nyilvanult meg.

Tény, hogy a felpereshez kerilt kisldny a szakérténél vald meghallgatasakor kinyilvanitotta az
alpereshez vald kotddését. A masodfoku birdsag azonban véleményének értékelése, annak
sulyanak meghatdrozasa korében mérlegelte azt is, hogy annak hatterében az alperes altal
tanusitott kivételez6 magatartds dallhat. A masodfoku targyaldson el6adottak és az elséfoku
eljaras soran feltart kdrilmények egyittes értékelésével arra a megallapitasra jutott, hogy az
alperes a testvéreinél latszdlag sikeresebb kislanyt elé6nyben részesiti, jutalmazza, nem forditva
kell6 figyelmet arra, hogy a hatranyosabb helyzet(i testvéreiben ez milyen érzést valt ki. Ez a
kérdlmény pedig csékkenti e gyermek véleményének silyat és az alperes gyermeknevelési
képességét is.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem merdlt fel olyan nyomds kérilmény, amely azt
indokolna, hogy a testvérek kiilon sztil6nél nevelkedjenek.

A Legfels6bb Birdsag korabban hatdlyos, de jelenleg is irdnyadd 17. szdmu irdnyelvére
hivatkozassal kifejtette: a csalad szétesése rendszerint sulyos valsagot idéz el a gyermekeknél.
Ennek hatranyos kovetkezményei fokozottan hatnak rdjuk, ha a testvéreknek is el kell
szakadniuk egymastol. A testvérek kbdzdssége jelentds kotberd, ezért altalaban arra kell
torekedni, hogy a gyermekek a szll6k elvdldsa utan is egyltt maradjanak és kdzosen atélve a
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hazassag felbontasdnak nehéz idejét, minél kevésbé sérilten keriljenek ki a szil6k kdzotti
ellentétek altal |étrehozott helyzetbdl. A testvérek elvdlasztdsdval a koztik mar jelenleg is
felmerUl6 eltérd értékelés feler8sddne, ami a testvérek eltdvolodasahoz vezetne.

A masodfoku birdsag ezért egyrészt a testvérek kdzotti egység, kotderd fenntartdsa, masrészt
az alperes terhére értékelendd nevelési alkalmassagot csdkkentd tényezbkre figyelemmel
valtoztatta meg részben az elsGfoku birdsag itéletét.

Felllvizsgalati kérelem

A joger@s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kivil helyezését és egyebek mellett - tartalma szerint - a szUlGi fellgyelet gyakorlasa
korében az elséfoku itélet hatalyaban valé fenntartasat kérte.

A Kuria dontése

A Kduria a felllvizsgalati kérelmet megalapozatlannak taldlta. Megallapitotta, hogy annyiban
alapos a fellilvizsgalati kérelem, hogy a masodfoku birdsag a hangfelvétel figyelembevételekor
nem mérlegelt valamennyi, a jogszabaly altal elSirt szempontot, és a jogerds itéletbdl nem tlinik
ki egyértelmien, milyen mérlegelés eredményeként jutott a jogsértd bizonyitdsi eszkdz
felhasznalhatdsagdra. A Kuria dontése szerint ez azonban nem hatott ki az Ugy érdemi
elbirdlasara, mert a felhasznalas feltételei megallapithatéak és a figyelembevétel nem volt

jogszabalysérté.

A masodfoku birésag - a Polgari Perrendtartas (,,Pp.”) 269. § (4) bekezdés c) és e) pontjai, mint
iranyadd mérlegelési szempontot meghatarozé jogszabalyhely megjeldlése nélkil ugyan, de -
jelent@séget tulajdonitott annak, hogy a hangfelvétel a gyermekek érdekében hozandé dontés
kérében fontos, mas médon nem bizonyithaté adatokat tartalmazott; tovabba annak, hogy az
alperes nem vitatta: a hangfelvételeken & beszélt és a beszélgetés valéban megtortént.

A rendelkezésre allé peradatok alapjan az alperes nem jarult hozza a hangfelvétel készitéséhez
ezért az jogsérté modon keletkezett [Pp. 269. § (1) bekezdés b) pont]; tovabba felmertlt a Pp.
269. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogsértés megvaldsulasa is. Az ezekkel okozott jogsérelem
azonban akkor sem jelent8s, ha a birésag a hangfelvételt bizonyitasi eszkézként, az altala
hordozott jelentds adatokat bizonyitékként figyelembe veszi: a hangfelvétel kizardlag a felek
maganbeszélgetését rogziti, nem tartalmaz olyan magdan vagy egyéb jellegl titkot, amelynek
meglrzéséhez az alperesnek méltanyolhaté érdeke fliz6dne, felhasznalasaval az alperes nem
szenved aranytalan érdeksérelmet. A hangfelvétel tartalmat a figyelembevétel esetén is
kizardlag az eljard birdsagok és a felek jogi képviselSi ismerik meg, a felperes annak tartalmat -

mivel résztvevdje volt a rogzitett beszélgetésnek - egyébként is ismerte.
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A szUl6i fellgyelet gyakorldsanak rendezése érdekében megdllapitandd tényallas a jogsért6
bizonyiték felhasznalasaval derithetd fel megnyugtatdan, igy a jogsértd bizonyitasi eszkdzok
figyelembevétele - ezzel az alperes személyiségi joganak korlatozasa - nem volt sziikségtelen.
Nem zarta ki a figyelembevételt az alperesnek az az &llitdsa sem, hogy a beszélgetéseket a
felperes provokalta ki, mert a Kuria teljes mértékben egyetért a masodfoku birédsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a hangfelvételeken rogzitett hangnemid megnyilvanulas még provokacié
mellett sem elfogadhato.

A masodfoku birdsag ezeknek a szempontoknak a mérlegelésével, a hangfelvétel
figyelembevételével nem sértette a Polgari Perrendtartas 269. § (4) bekezdését. A perben
érvényesitett jog megitélése és az alapul szolgald tényallas teljes kord feltarasa érdekében a
hangfelvétel bizonyitasi eszkdzként vald figyelembevétele sziikséges volt, mig az alperesnek
ezzel okozott jogsérelem nem aranytalan az elérni kivant cél fontossagaval.

Osszefoglalas

Jogellenes bizonyitasi eszkoz felhasznalhatdsdgardl — az abszolut tilalom eseteit kivéve - a
birésag mérlegelési jogkdrében dént, melynek keretében a bizonyiték sziikségességét kell az
érvényesiteni kivant jog és a kapcsolédd tényallas tekintetében 6sszevetnie az ellenérdek
félnek okozott jogsérelem aranyossagaval.
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