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Az egylttm(ikodési kotelezettség megszegésének vizsgalata munkaltatdi felmondas
okszer(isége kapcsan

Tényallas

A konkrét Ugyben a felek a munkdltatd kezdeményezésére szdoban megdllapodtak a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténé megszintetésében, a munkavallalé atadta a
munkakorét és az atadas-atvétel sordn rogzitésre kerilt, hogy a munkavallald munkaviszonya
megszlntetésre kerllt. Azonban ezt kovetéen nem szlletett meg az irdsbeli megallapodas a
munkaltatd altal a munkavallalé részére megkildott kozos megegyezés tervezete alapjan, mivel
az abban foglaltakat a munkavallalé kifogasolta, hianyolva bel6le a szdobeli megéllapodas egyes
elemeit. A munkaltatd Ujabb tervezetet kildott, dm a munkavallald ezt sem fogadta el. A
munkavallald ezt kovetd Gzeneteire (6sszesen 9 db lzenetre!) - melyben a munkavallalo azt is
jelezte, hogy fenndllénak tekinti a munkaviszonyat és tovabbi utasitdsig tdvmunkaban all a
munkaltatd rendelkezésére - a munkaltatd nem valaszolt, hanem kb. két hét elteltével tobbek
kozott arra hivatkozassal, hogy a munkavallalé nem jelent meg a munkahelyén felmondassal
megsziintette a munkavallalé munkaviszonyat.

A munkavallald a fentiek alapjan pert inditott a munkaltatéval szemben és keresetében a
munkaviszony jogellenes megsziintetésére figyelemmel 1.552.050 forint kompenzacids atalany
megfizetésére kérte kdtelezni.

ElsG- és masodfoku dontések

Az elsé fokon eljart birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a munkaltatod
megszegte egylttmdkddési kotelezettségét, amikor nem valaszolt a munkavallalé emailjeire,
de ettdl fliggetlenll Ugy itélte meg, hogy ez nem mentesitette a munkavallalét a munkahelyén
vald megjelenési és rendelkezésre allasi kdtelezettsége aldl és nem jogositotta fel arra, hogy
onalléan dontson arrol, hogy tavmunkaban all rendelkezésre. Mindezek alapjan az elsé fokon
eljart birésag okszerlinek és jogszerlinek itélte meg azon munkaltatoi felmondasi hivatkozast,
mely szerint a munkaviszony megszlintetésére azért kertlt sor, mert a munkavallalé nem tett
eleget munkavégzési helyén vald megjelenési és rendelkezésre allasi kotelezettségének.

A masodfokon eljart birésag a munkavallalo fellebbezése alapjan megvaltoztatta az elséfoku
birédsdg dontését és a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként
kotelezte a munkaltatét 1.552.050 forint kompenzacids atalany és 1.060.000 forint egylttes
elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Kotelezte tovabba a munkaltatét 93.123 forint
els6fokl és 124.164 forint fellebbezési, valamint 8.000 forint csatlakozd fellebbezési illeték
megfizetésére.

A masodfoku dontés szerint a munkaltatd nem dgy jart el, ahogy az adott helyzetben 4ltalaban
elvarhato és ezért a munkavallalé alappal hivatkozhatott munkaltato felrohaté magatartasara.
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A masodfokld birdsdg dontése szerint a munkdltatd a johiszem( és tisztességes eljaras
kdvetelményeivel ellentétesen jart el, amikor a felperessel nem kozolte, hogy a vezérigazgatd
altal elfogadott ajanlattél miért tért el a k6z6s megegyezés tervezte. Munkaltatd megsértette
az egyuttmdkodési kotelezettségét is, amikor a kozos megegyezés elfogadasa hianyaban -
kifejezett felperesi kérés ellenére - nem adott hatdrozott utasitast arra, hogy a felperesnek a
tovabbiakban fel kell-e vennie a munkat, meg kell-e jelennie masnap, vagy a munkaviszony
megszlntetésérél egyéb modon intézkedik, holott az alperes a felperest nem kivanta
foglalkoztatni.

A masodfokd birdsag azt is rogzitette, hogy a felek kozdtti, a munkaviszony lezardsara
vonatkozd egyeztetési folyamat miatt kialakult specidlis helyzetre és kortlményekre
figyelemmel az utasitas adasi joggal rendelkez6 munkaltaténak kellett volna egyértelmdivé
tennie, hogy a tovabbiakban a munkavallalénak mi a kdtelezettsége, hogyan kell eljarnia, amely
utasitas fogaddsara a munkavallalo egyébként készen allt.

A Kdria elvi jelent&ségl dontése

A munkaltato élt felllvizsgdlati kérelemmel, mely alapjan a Kdria helybenhagyta a masodfoku
dontést, kiemelve, hogy a masodfoku birdsdg a munkavégzési helyen torténd megjelenés
elmulasztasanak kérdése tekintetében alappal tulajdonitott jelent6séget a felek munkaviszony
megszlntetésére vonatkozd szandékanak, az atadas-atvételi jegyzékonyvben foglalt
egyértelm(, mult id6ben megfogalmazott megallapodasanak, a munkakor és a munkaeszkdzok
atadasanak.

A Kdria elvi éllel rogzitette, hogy

e a munkaviszony alanyait a munkaviszony fennallasanak teljes tartama alatt terheli az
egylttmukodési kotelezettség és

e a kialakult helyzetben a munkaltaté okszer(ien nem hivatkozhatott a megjelenési és
rendelkezésre allasi kotelezettség megsértésére és

e megallapitotta, hogy ebben az esetben a munkaviszonyt felmonddassal megsziintetd
munkaltatdi intézkedés okszer(isége kérében nem jogszabalysérté annak vizsgalata,
hogy a munkaltatd ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben elvarhato.

Osszegezve kiemelend8, hogy minden esetben megfelel kériltekintéssel kell eljarni egy
munkaviszony megsz(intetése kapcsan, hiszen akar a folyamattal kapcsolatos nem megfeleld
egyUttm(kodés is jogellenességet és kartéritési kotelezettséget eredményezhet.
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