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Kamerarendszerrel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség megsértése
Tényallas

Az érintett az adatkezel bankfidkjaban |évé bankautomatat hasznalta, azonban az automata
elnyelte az érintett altal befizetett pénzt anélkil, hogy az a bankszamldjan jovairasra kerilt
volna. Az érintett szerette volna kikérni a kapcsolddd kamera felvételeket, azonban az
Ugyféltérbe - ahol a bankfiékban kihelyezett piktogram szerint el volt helyezve a
kamerarendszerrel kapcsolatos adatkezelési tdjékoztatd — a fidk zarva tartasa miatt nem jutott
be, igy sem a tajékoztatdét, sem pedig az adatvédelmi tisztvisel§ elérhet6ségeit nem tudta
megismerni. Ezt kdvetéen a bank honlapjan sem talalta az ezzel kapcsolatos informacidkat. Az
érintett panaszt tett és eljards meginditdasat kezdeményezte a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsagnal (a tovabbiakban: ,,NAIH”) az adatkezel6vel szemben, tobbek
kdzott hivatkozva arra, hogy a bank megsértette a GDPR 13. cikkét, azaz nem tett megfelelGen
eleget a kamerarendszerrel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének.

A NAIH vizsgélata, f6bb megallapitasai és dontése

1. Az adatkezel§ tdjékoztatdsi kotelezettségének megsértése

A fenti tényallas alapjan a NAIH tobbek kozott vizsgalta az adatkezeld bankfidkhaldzataban
mikodd kamerarendszert és azzal kapcsolatosan folytatott adatkezelési gyakorlatot, arra is
kiterjed6en, hogy az adatkezel6 altali tdjékoztatdas megfelel-e az Eurdpai Adatvédelmi
Testuletnek a személyes adatok videdeszkozokkel torténd kezelésérdl szold 3/2019. szamu

z

irdnymutatasaban (a tovabbiakban: , Irdnymutatas”) foglaltaknak.

A NAIH ennek keretében megdllapitotta, hogy az Iranymutatassal ellentétben a kameras
adatkezelésre figyelmezteté piktogram kizérdlag a kamerds adatkezelés tényére
figyelmeztetett, illetve arrdl tajékoztatott, hogy ,az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztaté a
varakozd zondban megtekinthet6”, azonban semmilyen tovabbi informaciét nem tartalmazott
az adatkezelésre vonatkozdéan, abbdl az adatkezel6 kiléte, az adatvédelmi tisztvisel§
elérhet6sége, az adatkezelés célja, jogalapja, az adatkezelés id6tartama, és az érintetteket az
adatkezeléssel 6sszefliggésben megillet6 jogok nem voltak megismerhetdk, azaz az adatkezeld
nem teljesitette az Irdnymutatas szerinti elsé szint{ tajékoztatds kovetelményeit.

A NAIH megallapitotta azt is, hogy az adatkezel§ nem teljesitette a tajékoztatasi kdtelezettségét
a bankfidkok el6terét nyitvatartasi idén kivil felkeresé érintettek vonatkozasaban tekintettel
arra, hogy a személyes adatok gyUjtésének id6pontjdban az érintettek szamara nem volt
hozzaférhetd a személyes adataik kamerarendszer Utjan megvaldsulé adatkezelésrél szolo
tajékoztatds (réadasul az az adatkezel6 honlapjan sem volt elérhetd), azaz ezen idészakban nem
ismerhették meg a személyes adataik kezelésének kdrilményeit.

Mindezek alapjan pedig a NAIH megallapitotta, hogy az adatkezel§ megsértette a GDPR 13. cikk
(1)-(2) bekezdését, azaz nem tett megfelelGen eleget az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének.
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2. Az adatvédelmi tisztvisel§ elérhet8ségének kérdése és az érintett kérelmének
késedelmes megvalaszolasa

Fontos megdllapitast tett a NAIH az adatvédelmi tisztvisel6k elérhet6ségének kérdése
tekintetében is. A NAIH egyértelm(ivé tette, hogy mivel a GDPR 39. cikk szerint az adatvédelmi
tisztvisel6 minimum feladatai kdzott nem szerepel az érintetti kérelmek kezelése,
megvalaszolasa, ezért ezt az adatkezel6 nem koteles biztositani az adatvédelmi tisztvisel§
kdzvetlen elérhet8ségét, az adatkezel6nek erre iranyuld, a GDPR-bdl fakadd kotelezettsége
nincs. A NAIIH dontése alapjan ezzel szemben az adatkezel6nek csupan azt kell biztositania,
hogy a GDPR 12. cikk (3)-(4) bekezdései szerinti hataridében, a GDPR szabalyainak megfelelGen
legyenek kezelve az érintetti kérelmek.

Végll kiemelend6 az is, hogy az érintetti kérelmekre ugyan késedelmesen valaszolt az
adatkezel6, a NAIH allaspontja szerint nem sériiltek a kérelmezd érintetti jogai, mivel a
késedelem pusztan harom nap volt, és ez nem befolydsolta a kérelmezé kérelmeinek
teljesithet8ségét, az érintettet a késedelem tényén kivil tovabbi sérelem nem érte. A NAIH
ennek kapcsan azt is figyelembe vette, hogy az adatkezel§ a teljesitésre a NAIH kozrehatasa
nélkul kerllt sor. Erre figyelemmel ezen jogsértés tekintetében nem latta sziikségesnek birsag
kiszabasat a hatdsag.

Adatvédelmi birsag kiszabasa kapcsan mérlegelt szempontok

A NAIH a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdéseinek megsértéséért birsagot szabott ki, a kiszabott
adatvédelmi birsdg 0Osszegének megdllapitdsa soran alapvetéen az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet 4/2022-es szamU irdnymutatdsaban foglaltakat vette figyelembe.

A GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdéseinek megsértéséért kiszabott adatvédelmi birsag 6sszegének
megallapitasara alapvetéen a kévetkezd szempontok alapjan keriilt sor:

a. Az elkovetett jogsértések — a hozzaférési és az adatkezelés korlatozasahoz vald jog
megsértése —a magasabb 0Osszegl birsagkategéridba tartozd, sulyosabb jogsértésnek
mindsulnek.

b. A jogsértés sulyossaganak meghatarozdsahoz a NAIH alapvetéen az aldabbi szempontokat
vette figyelembe.

- A konkrét Ggyben a NAIH a GDPR 13. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét allapitotta meg,
amelyet, mint a jogsértés sulyossagat noveld tényezbt vette figyelembe.

- A megallapitott jogsértést az adatkezel6 Magyarorszag teriletén kifejtett tevékenysége
korében koévette el, az minden ATM-mel rendelkezé bankfiokjat érintette, igy a NAIH a
jogsértést nem kizarolag az érintett vonatkozasaban allapitott meg.

c. A NAIH figyelembe vette, hogy a szolgaltatasai nyuUjtasahoz, valamint kilonb6z6 jogszabalyi
el6irasok teljesitéséhez elengedhetetlen az adatkezel6 szamara a személyes adatok széles kor(
kezelése, és emiatt kifejezetten nagy szamban kezel személyes adatokat, ideértve azt is, hogy
a bankfidkjaiban széles korben Gzemeltet kamerarendszereket, igy ez a jogsértés sulyossagat
noveld tényezbként veendd figyelembe.
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d. 2022.janudr 20. és 2023. szeptember 6. kozott adatkezeld tajékoztatasi gyakorlata jogellenes
volt, azaz a jogsértés huzamosabb ideig fennallt, ami a jogsértés sulyossagat novels tényezd.

e. A NAIH alldspontja szerint az adatkezel6 a kameras adatkezeléssel ¢sszefliggd tajékoztatasi
gyakorlata kialakitdsa soran sulyosan gondatlanul jart el, figyelemmel arra, hogy csupdn a
kérelmez8 panasza alapjan észlelte a tdjékoztatasi gyakorlata jogsért6 voltat, valamint arra,
hogy az Irdnymutatds 2020. januar 30-an kerilt elfogaddsra, igy a GDPR szabalyait és
kdvetelményeit részletesebben kibonto, a jo gyakorlatok kialakitasat segité dokumentum mar
tobb éve hozzaférhetd volt. Ezen kordlmény a jogsértés sulyossagat noveld tényezdként kerdlt
figyelembevételre

f. A jogsértés sulyossaganak megallapitasanal a NAIH figyelembe vette, hogy a jogsértés nem
érinti személyes adatok kilonleges kategoriait. Ez a korlUlmény a jogsértés sulyossagat
csokkentd tényezéként kerult figyelembevételre.

g. Mindezen szempontok alapjan a NAIH arra a megallapitdsra jutott, hogy a GDPR 13. cikk (1)-

(2) bekezdéseinek adatkezel§ altali megsértése kozepes sulyunak mindsil, azaz a birsag
szamitasanak kiindulé pontja a maximum kiszabhaté birsagdsszeg 10-20%-a.

A NAIH a birsagkiszabas soran az alabbi kordlményeket enyhit8 kdrilményként értékelte:

a. Az adatkezel§ kildon hatdsagi felhivas nélkil, intézkedéseket tett tdjékoztatdsi gyakorlata
atalakitasara, elkezdte alkalmazni az Iranymutatas altal ajanlott tdjékoztatasi gyakorlatot — elsé
és masodik szintd tajékoztatas — valamint a bankfiokok varakozo terén kivul a honlapjan is
elérhetdvé tette a kameras adatkezelésrdl szol6 tajékoztatdjat.

b. Az adatkezeld jovairta az érintett bankszamlajan a bankautomata altal elnyelt pénzdsszeget,
elharitotta karat, és a hatdsagnak mas — hasonld — karesetrdl nincs tudomasa.

&

A NAIH az adatkezelS altal tajékoztatasi gyakorlatanak felhivas nélkili atalakitasat jelentGs
enyhité korilményként értékelte. Erre, valamint a birsag kiszabasanak altaldnos
kdvetelményeire tekintettel, miszerint a birsagnak hatékonynak, az elkovetett jogsértéssel
aranyosnak kell lennie, a NAIH az egyébként a fentiek alapjan kiszabhato birsagnal alacsonyabb
Osszeg(l birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak.

A NAIH mindezek alapjan 60 000 000 Ft, azaz hatvanmillié forint adatvédelmi birsag kiszabasa
mellett dontott.

Osszefoglalas

A NAIH dbntésére figyelemmel kiemelend6, hogy minden adatkezel6nek kiemelt figyelmet
szikséges forditania az érintetti joggyakorlds biztositasara, melynek alapfeltétele az érintettek
megfeleld tajékoztatdsa. A megfelel§ tajékoztatas és az érintetti joggyakorlas biztositasanak
kialakitasaval felmeriil6 teend6khéz képest ezen teend6k elmulasztdsa aranytalanul magas
pénzligyi kockdzatot hordoz az adatkezel6k napi mikodése soran.
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